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SERREAETARIA LETR
14 CEMERA TIE LA ACIOY

VISTO: El expediente DGN N° 2135/2016, el
“Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios
del Ministerio Piblico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el “ Pliego Unico de
Bases y Condiciones” (en adelante PCGMPD) -ambos aprobados por
Resolucion DGN N° 230/11 y modificatorias-, el “Manual de Procedimientos
para la Adguisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios del
Ministerio Publico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN N° 980/11 -
y modificatorias- (en adelante “Manual”}, el “Pliego de Bases y Condiciones
Particulares” (en adelante PBCP) y el “ Pliego de Especificaciones Técnicas” (en
adelante PET) -ambos aprobados por Resolucion DGN N° 54/17-, y la Ley
Organica del Ministerio Pablico N°27.149; y

CONSIDERANDO:

L- Que en el expediente de referencia tramita la
Licitacién Privada N° 2/2017 tendiente a la contratacién de una empresa
que realice la instalacion de equipos de aire acondicionado en diversos
edificios de este Ministerio Pablico de la Defensa sitos en la Ciudad de
Buenos Aires y Gran Buenos Aires.

En este estado del procedimiento, corresponde

umcow  que se analice el criterio propiciado por los 6rganos intervinientes, relativo

a la adjudicacion del requerimiento.
I.1.- Mediante Resolucion DGN N° 54/17, del 25
de enero de 2017, se aprobaron el PBCP y el PET que rigen este

procedimiento y se llamo a Licitacion Privada -mediante la modalidad de



Orden de Compra Abierta-, en los términos de los articulos 26, 32, inciso b) y
34 del RCMPD, tendiente a la contratacién de una empresa que realice la
instalacion de equipos de aire acondicionado en diversos edificios de este
Ministerio Publico de la Defensa sitos en la Ciudad de Buenos Aires y Gran
Buenos Aires, por la suma estimativa de pesos cuatrocientos veinte mil ($
420.000).

Dicho llamado fue difundido de conformidad con
lo estipulado en los arts. 54, 55 inciso b), 56, 58 y 59 del RCMPD.

1.2.- Del Acta de Apertura N° 06/2017, del 24 de
febrero de 2017 -confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 72 del RCMPD-, surge que dos (2) firmas presentaron sus propuestas
econdmicas: 1) Airearg S.A. y 2) Daniela Mabel Hackbart.

I.3.- Oportunamente, el Departamento de Compras
y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios, conforme lo
estipulado en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”.

I.4- A su turno, tomaron intervencién el
Departamento de Arquitectura —en su calidad de érgano con competencia
técnica-, la Oficina de Administracién General y Financiera y la Asesoria
Juridica, quienes se expidieron en el marco de sus respectivas competencias.

L.4.1.- El Departamento de Arquitectura, plasmoé
una serie de consideraciones respecto de la documentacién de indole técnica
adjuntada por los oferentes, como asi también en relacion a la admisibilidad
técnica de las propuestas.

Asi las cosas, mediante Nota N° 85/2017, del 21 de
marzo de 2017, sefialé que “las documentaciones presentadas por las empresas
“AIREARG S.A.” (Oferta N° 1) y “DANIELA MABEL HACKBART” (Oferta N°
2), cumplen técnicamente con lo solicitado seguin el PET”.

1.4.2.- Por su parte, la Oficina de Administracion
General y Financiera expreséo -mediante Nota AG N° 257/2017- que la
propuesta presentada por la firma “Airearg S.A.” (Oferta N° 1) resultaba
inconveniente puesto que el precio de su oferta supera ampliamente el

presupuesto oficial estimado para la presente contratacion.
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1.4.3.- Por otro lado, la Asesoria Juridica, se
expidio de consuno con lo establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el
articulo 14 del “Manual”, y mediante Dictamenes A] N°24/17, N°126/17 y
N°® 213/17 verti6 una serie de valoraciones respecto de los siguientes
aspectos:

1) La legalidad de la documentacion presentada
por las firmas oferentes y los motivos por los cuales resultaba pasible de
desestimacién la propuesta elaborada por la firma ”Airearg S.A" -
Oferente N° 1-.

ii) Bl procedimiento de seleccion del contratista
articulado.

L.5.- Que con posterioridad, y en atencion al
orden de turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones
fueron remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 1 -6rgano
debidamente conformado- quien elaboré el dictamen de Preadjudicacion
pertinente de fecha 20 de abril de 2017, en los términos del articulo 89 del
citado régimen y del articulo 15 del “Manual”.

1.5.1.- En primer lugar, se expidi6 respecto de la
admisibilidad de las ofertas presentadas, y -sobre la base de las
consideraciones efectuadas por el 6rgano con competencia técnica, como
asi también por el érgano de asesoramiento juridico y la Oficina de
Administracién General y Financiera- sefial6 lo siguiente:

i) Con respecto a la firma “Airearg S.A.”
(Oferente N° 1) la Oficina de Administraciéon General y Financiera, a fs. 367,
adujo que la Oferta N° 1 resulta econémicamente inconveniente, en razon
de superar ampliamente el presupuesto oficial de la presente contratacion,
motivo por el cual corresponde la desestimacion de la oferta por
inconveniencia de los precios ofrecidos.

ii) En relacién al analisis de la firma “Daniela

Mabel-Hackbart” (Oferente N° 2), a fs. 323 el area técnica informé que la

documentacién presentada por la firma cumple técnicamente con lo

solicitado segtin el PET y agregd que no se encuentran objeciones a los



antecedentes presentados. Asimismo la Asesoria Juridica en su Dictamen N°
213/2017 concluy6 que el presente oferente adjunté la totalidad de la
documentacion requerida por los Pliegos de Bases y Condiciones que rigen la
presente Licitacion Privada.

I.5.2.- En base a las conclusiones descriptas en el
apartado que precede, preadjudico la totalidad de los renglones a la firma
“Danicla Mabel Hackbart” (Oferente N° 2), por la suma de pesos
cuatrocientos dos mil quinientos ($ 402.500,00.-).

L.6.- El acta de preadjudicacion, fue notificada a la
totalidad de las firmas oferentes y publicada en e] Boletin Oficial de la
Republica Argentina, en la pagina web de este Ministerio Pablico de la
Defensa, v en la cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de
Compras y Contrataciones (conforme Informe DCyC N° 376/2017), dando asi
cumplimiento al régimen de publicidad y difusién establecido en los articulos
95, 96 v 97 del RCMPD y el articulo 16 del “Manual”.

I.7- El Departamento de Compras vy
Contrataciones sefiald, mediante Informe DCyC N° 376/2017, que no se
produjeron impugnaciones al presente tramite al vencimiento del plazo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 97 del reglamento aludido y el
dispuesto en el articulo 17 del “Manual”.

En virtud de ello propicié que se adjudique el
requerimiento en el mismo sentido expuesto por la Comisién de
Preadjudicaciones N° 1.

Dicho criterio no merecié objecion de indole

alguna por parte de la Oficina de Administraciéon General y Financiera

(conforme Nota AG N° 360/2017).

L8.- Oportunamente el Departamento de
Presupuesto expreso, mediante informe N° 904 -como asi también mediante
informes de imputacién al presente ejercicio (segun constancias de fs.
119/120 del expediente de referencia)-, que existia disponibilidad de crédito

para afrontar la erogacién que demandara la presente contratacién.
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Por ello, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 4 del “Manual”, imputé y afecté la suma de pesos cuatrocientos
veinte mil ($ 420.000,00.-) de la siguiente manera: a) la suma de pesos
doscientos siete mil quinientos ($ 207.500,00.-) al ejercicio financiero 2017; y
b) la suma de pesos doscientos doce mil quinientos ($ 212.500,00.-) al
ejercicio financiero 2018, tal y como se desprende de la constancia de
afectacion preventiva N° 75 del ejercicio 2016 ~estado: autorizado-.

Por consiguiente se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el punto VI de la Resolucién DGN N° 54/2017.

I.9.- En ese contexto se confirié una nueva
intervencién al érgano de asesoramiento juridico para que se expida en
forma previa a la emisién del presente acto administrativo, tal y como lo
dispone el articulo 18 del “Manual”.

Como primera medida plasmé una serie de
consideraciones en torno al criterio de desestimacion vertido por la
Comisién de Preadjudicaciones N° 1.

En segundo lugar, describié las consideraciones
correspondientes relativas al procedimiento hasta aquf desarrollado.

L9.1.- En lo que atafie al primer aspecto, plasmo
los fundamentos que evidencian que el criterio de desestimacion vertido
por la Comisién de Preadjudicaciones N° 1 no resulta pasible de objeciones
de indole legal.

Asi las cosas sefialé que la desestimacion de la
propuesta econémica presentada por la firma “Airearg S.A.” (Oferente N°
1) tuvo su fundamento en que el monto ofrecido por esta resultaba
inconveniente. Ello asi en tanto y en cuanto el precio ofertado supera en un
201,27% el presupuesto oficial previsto para la presente contratacién, ya
que el costo estimado que se tuvo en consideracion asciende a la suma de
pesos cuatrocientos veinte mil ($ 420.000), mientras que el importe cotizado
a firma oferente asciende a la suma de pesos un millén doscientos

sesenta y cinco mil trescientos cincuenta y cinco ($ 1.265.355).



Sobre el particular dej6 asentado que el criterio de
desestimacion bajo analisis fue objeto de valoracion mediante dictamen A] N°
213/2017, en donde se expresod, de modo preliminar, que las cuestiones de
indole econémica/financiara, como asi también de oportunidad, mérito o
conveniencia, exceden las competencias del organo de asesoramiento.
Asimismo se expreso “...las valoraciones efectuadas por el érgano mencionado se
sustentan en las circunstancias ficticas que surgen del presente expediente...”,
motivo por el cual se arribé a la conclusion de que no existian objeciones que
formular al respecto, puesto que el criterio plasmado lucia razonable.

En virtud de lo expuesto, y de consuno con el
criterio sentado en Resoluciones DGN N° 217/2015, N° 701/2016, N°
915/2016 y N° 1410/2016 -entre otras-, arribé a la conclusiéon de que no
existe Obice alguno para que, oportunamente, el 6rgano competente
desestime la propuesta presentada por la firma oferente aludida por
inconveniencia de los precios ofrecidos.

1.9.2.- Finalmente, se expidi6 respecto del
procedimiento de seleccién articulado, y destacé que no merecia observacion
alguna puesto que fue desarrollado de conformidad con los procedimientos
reglamentarios previstos para la presentacién de ofertas, su posterior
apertura y el correspondiente andlisis de los requisitos de admisibilidad,
como asi también su valoracién y posterior adjudicacion a la propuesta mas
conveniente.

Anadi6 que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos de
seleccion del co-contratista.

As{ las cosas, arrib6 a la conclusion de que no
habia ningtin impedimento para emitir el presente acto administrativo.

II.- Formuladas que fueran las consideraciones
pertinentes respecto del procedimiento de seleccion articulado, corresponde
entonces abocarse a la valoracion del criterio de desestimacién propiciado por

la Comision de Preadjudicaciones interviniente respecto de la firma ” Airearg
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S.A.” (Oferente N° 1), conforme lo detallado en el considerando 1.5 del
presente acto administrativo.

Sobre el particular cuadra remitirse a los
fundamentos vertidos por le Oficina de Administracién General y
Financiera (considerando 1.4.2), como asi también a aquellos esgrimidos
por la Comisién de Preadjudicaciones N° 1 (considerando 1.5) y por el
6rgano de asesoramiento juridico (considerando 1.9.1).

Por tales motivos, y toda vez que se materializa
una diferencia aproximada del 201,27% entre el monto ofertado y el
importe oficial estimado oportunamente, cabe afirmar que dicha propuesta
resulta inconveniente para los intereses de este Ministerio Puablico de la
Defensa.

Por lo expuesto, v en sentido concordante con el
criterio de las Resoluciones DGN N° 217/15, N° 1929/15, N° 2071/15, N°
17/16 y N° 915/16 -entre otros-, corresponde que se desestime la

propuesta econémica aludida.

IH.- Que la Asesorfa Juridica de esta Defensoria
General de la Nacion tomé la intervenciéon de su competencia en los
términos del articulo 18 del “Manual” v no formulé objeciones de indole

legal (tal y como fuera puesto de resalto en el considerando 1.9).

IV.- Como corolario los considerandos que
preceden, y toda vez que se ha dado cumplimiento a las normas legales y
reglamentarias aplicables, como asi también los principios rectores,
corresponde -en virtud de lo establecido en los articulos 10 y 100 del
RCMPD-: a) aprobar el presente procedimiento de seleccién del
contratista; b) adjudicar este requerimiento en el sentido propiciado por la
Comision de Preadjudicaciones interviniente, el Departamento de Compras
y Contrataciones y la Oficina de Administracién General y Financiera; y c)
instruir al Departamento de Presupuesto a que articule los mecanismos

conducentes a efectos de que los fondos imputados al ejercicio 2018 se vean



reflejados en dicho ejercicio financiero, una vez distribuidas las partidas
presupuestarias en los términos del articulo 30 de la Ley N° 24.156.

Por ello, en virtud de lo normado por el articulo 35
de la Ley N°® 27.149 y el articulo 100 del RCMPD, en mi caracter de Defensora

General de la Nacion;

RESUELVO:

I. APROBAR la Licitacion Privada N° 2/17,
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD, el
“Manual”, el PBCP y el PET.

II. ADJUDICAR la presente contratacion a la
firma "Paniela Mabel Hackbart” (Oferente N° 2), por la suma total de pesos
cuatrocientos dos mil quinientos ($ 402.500,00.-).

III. AUTORIZAR al Departamento de Compras y
Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra, de conformidad con
lo dispuesto en los puntos 1 y Il de la presente resolucion.

IV. DISPONER que este gasto se impute a las
partidas presupuestarias que legalmente correspondan del ejercicio
financiero vigente e INSTRUIR al Departamento de Presupuesto a que
articule los mecanismos conducentes respecto de los fondos imputados al
ejercicio financiero 2018 (conforme lo sefialado en el considerando IV del
presente acto y lo dispuesto en el punto VI de la Resolucion DGN N°
54/2017).

V. COMUNICAR a la firma adjudicataria el
contenido de la presente Resolucién. Hégase saber que deberd presentar la
garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42 del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo
prescripto en el articulo 104 del RCMPD.

Protocolicese, y notitiquese fehacientemente -de
acuerdo a lo establecido en el art. 39 y ss. de} Reglamento de la Ley de

Procedimientos Administrativos T.0. 1991, aprobado por decreto 1883/ 1991-
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a la totalidad de las firmas que presentaron sus ofertas, segtin Acta de
Apertura obrante a fojas 170.

Registrese, vy ara su conocimiento vy
prosecucién del tramite, remitase a la Oficifia de Administracién General y

al Departamento de Compras y Contratacignes. Cumplido, archivese.

LTEHLLA MARIS MARTIREZ
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